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IRT は Muthen らが開発した MPlus7.1を，それ以









C1 C 2 C 3 C 4 C 5 平均値 中央値 標準偏差
1  自分の将来について不
安になったR
52 (58.4) 24 (27.0) 13 (14.6) 1.6 1.0 0.7
28 (31.5) 42 (47.2) 18 (20.2) 1 (1.1) 1.9 2.0 0.7
21 (23.6) 43 (48.3) 6 (6.7) 13 (14.6) 6 (6.7) 2.3 2.0 1.2
2  たくさんの友人に相談す
ることが多かった R
36 (40.4) 31 (34.8) 22 (24.7) 1.9 2.0 0.8
18 (20.2) 35 (39.3) 23 (25.8) 13 (14.6) 2.4 2.0 1.0
14 (15.7) 27 (30.3) 22 (24.7) 16  (18) 10 (11.2) 2.8 3.0 1.2
3  今の自分は幸せであると
感じることが多かった R
12 (13.5) 32 (36) 45 (50.6) 2.4 3.0 0.7
8 (9.0) 25 (28.1) 38 (42.7) 18 (20.2) 2.7 3.0 0.9
7 (7.9) 12 (13.5) 25 (28.1) 26 (29.2) 19 (21.3) 3.4 4.0 1.2
4  自分の就職について不
安になった
59 (66.3) 19 (21.3) 11 (12.4) 1.5 1.0 0.7
29 (32.6) 43 (48.3) 14 (15.7) 3 (3.4) 1.9 2.0 0.7
27 (30.3) 42 (47.2) 5 (5.6) 10 (11.2) 5 (5.6) 2.2 2.0 1.1
5  何をするにも骨折りだと
感じることが多かった
18 (20.2) 42 (47.2) 29 (32.6) 2.1 2.0 0.7
7 (7.9) 23 (25.8) 47 (52.8) 12 (13.5) 2.7 3.0 0.8




20 (22.5) 30 (33.7) 39 (43.8) 2.2 2.0 0.8
6 (6.7) 23 (25.8) 41 (46.1) 19 (21.3) 2.8 3.0 0.8




35 (39.3) 26 (29.2) 28 (31.5) 1.9 2.0 0.8
14 (15.7) 38 (42.7) 28 (31.5) 9 (10.1) 2.4 2.0 0.9
11 (12.4) 30 (33.7) 19 (21.3) 21 (23.6) 8 (9.0) 2.8 3.0 1.2
8  うれしいと思うことが多
かった
11 (12.4) 30 (33.7) 48 (53.9) 2.4 3.0 0.7
5 (5.6) 23 (25.8) 43 (48.3) 18 (20.2) 2.8 3.0 0.8
3 (3.4) 9 (10.1) 26 (29.2) 31 (34.8) 20 (22.5) 3.6 4.0 1.0
9  落ち着かないことが多
かった
28 (31.5) 30 (33.7) 31 (34.8) 2.0 2.0 0.8
11 (12.4) 34 (38.2) 30 (33.7) 14 (15.7) 2.5 2.0 0.9
7 (7.9) 25 (28.1) 26 (29.2) 22 (24.7) 9 (10.1) 3.0 3.0 1.1
10  神経過敏に感じること
が多かった R
25 (28.1) 28 (31.5) 36 (40.4) 2.1 2.0 0.8
11 (12.4) 28 (31.5) 35 (39.3) 15 (16.9) 2.6 3.0 0.8
9 (10.1) 23 (25.8) 13 (14.6) 27 (30.3) 17 (19.1) 3.2 3.0 1.3
11  勉強が苦痛だと感じる
ことが多かった
43 (48.3) 26 (29.2) 20 (22.5) 2.1 2.0 0.8
22 (24.7) 40 (44.9) 22 (24.7) 5 (5.6) 2.1 2.0 0.8





28 (31.5) 26 (29.2) 35 (39.3) 2.1 2.0 0.8
9 (10.1) 32 (36.0) 35 (39.3) 13 (14.6) 2.6 3.0 0.9
9 (10.1) 20 (22.5) 22 (24.7) 27 (30.3) 11 (12.4) 3.1 3.0 1.2
13  楽しいと思うことが多
かった
11 (12.4) 30 (33.7) 48 (53.9) 2.4 3.0 0.7
4 (4.5) 19 (21.3) 42 (47.2) 24 (27.0) 3.0 3.0 0.8
3 (3.4) 10 (11.2) 22 (24.7) 34 (38.2) 20 (22.5) 3.7 4.0 1.1
14  自分の将来は明るいと
感じることが多かった
32 (36.0) 45 (50.6) 12 (13.5) 1.8 2.0 0.7
14 (15.7) 44 (49.4) 25 (28.1) 6 (6.7) 2.3 2.0 0.8































　段階反応モデルでは，（潜在）能力値θ ( −∞ <
θ<+∞)の人が，項目 jで c番目の選択肢（カテゴリ）
を選択する確率 pjc (θ) を考える．式（1）に示す．
pjc (θ) ＝ pjc* (θ) − pjc* +1 (θ) （1）
　pjc* (θ) は，能力がθである回答者が，項目 j にお
いて選択肢の一つを選択し（c= i），c≥ i となる確
率を意味する．例えば，項目 j が「1. いいえ」（c=1）
「2. どちらでもない」（c=2）「3. はい」（c=3）の3
件法を考える．このモデルでは，例えば，能力θを
持つ者が，項目 j で「2. どちらでもない」を選択す
る確率 pj2 (θ) は，「2. どちらでもない」以上を選択
する確率 pj2* (θ) から，項目 j で「3. はい」以上を選
択する確率 pj3* (θ)を引いた値となる．式（2）に示す．





　pjc* (θ) − pjc* +1 (θ) は， 識 別 力（Discrimination 
parameter ま た は Slope parameter） と 困 難 度
（Difficulty parameter）から得られる．式（3）に
示す．






　aj は項目 j における識別力パラメタであり，曲線





といえる．bjc は，能力がθである回答者が項目 j で














　項目 j で「1. いいえ」（c=1）を選択する確率： pj1 (θ)
　　pj1 (θ)=pj1* (θ) − pj2* (θ)=
　　1−　　　 　1　 　　　1+exp [−aj (θ−bj2 )]
（7）
　項目 j で「2. どちらでもない」（c=2）を選択する
確率： pj2 (θ)
　　pj2 (θ)=pj2* (θ) − pj3* (θ)=
　　　　 　1　　 　　1+exp [−aj (θ−bj2 )]
−　　　 　1　　 　　1+exp [−aj (θ−bj3 )]
（8）
　項目 j で「3. どちらでもない」（c=3）を選択する
確率： pj3 (θ)
　　pj3 (θ)=pj3* (θ) − pj4* (θ)=
　　　 　1　　 　　
1+exp [−aj (θ−bj3 )]
（9）
　式（7）（8）（9）を3件法でシミュレーションし





















































































































































































































































































































基づくWLSMV（Weighted Least Squares estimation 





（Comparative Fit Index）>0.95，TLI（Tucker-Levis 































λ1 2.970 2.506 2.772
λ2 0.485 0.745 0.638
λ1/ λ2 6.124 3.363 4.344
χ２ 331.142 232.649 430.567
CFI　 0.966 1.000 1.000
TLI 0.999 1.016 1.009
RMSEA 0.035 0.000 0.000
ROTATED LOADINGS
7 0.856 0.936 0.866
10 0.793 0.734 0.755
11 0.740 0.481 0.549
12 0.874 0.681 0.897

























































































尺度 識別力 SE τ1 τ2 τ3 τ4 b1 b2 b3 b4 b5
7
3 2.825 0.858 -1.735 0.995 　 　 -1.735 -0.370 0.995 　 　
4 4.320 2.473 -4.649 1.082 5.876 　 -4.649 -1.784 3.479 5.876 　
5 3.010 0.651 -4.004 -0.341 1.488 4.609 -4.004 -2.173 0.574 3.049 4.609
10
3 2.300 0.577 -1.576 0.775 　 　 -1.576 -0.401 0.775 　 　
4 1.926 0.464 -3.003 -0.296 2.485 　 -3.003 -1.650 1.095 2.485 　
5 2.189 0.497 -3.525 -0.870 0.200 2.491 -3.525 -2.198 -0.335 1.346 2.491
11
3 0.993 -1.303 1.003 3.220 　 　 1.003 2.112 3.220 　 　
4 0.915 0.314 -1.292 1.008 3.225 　 -1.292 -0.142 2.117 3.225 　
5 1.280 0.381 -1.557 0.433 1.245 3.475 -1.557 -0.562 0.839 2.360 3.475
12
3 1.848 0.480 -1.101 1.899 　 　 -1.101 0.399 1.899 　 　
4 1.749 0.590 -3.247 -0.254 2.623 　 -3.247 -1.751 1.185 2.623 　
5 4.039 1.247 -5.548 -1.870 0.782 4.993 -5.548 -3.709 -0.544 2.888 4.993
カテゴリカル因子分析において，項目反応理論の因子構造として妥当であった質問項目7,10,11,12についてのみ記載
した．SE: 標準誤差　3件法 : τ1= b1, (τ1 + τ2)/2=b2, τ3= b3．4件法 : τ1= b1, (τ1 + τ2)/2=b2,  (τ2 +τ3)/2=b3, τ
4=b4．5件法 : τ1= b1, (τ1 + τ2)/2=b2,  (τ2 +τ3)/2=b3, (τ3 +τ4)/2=b4, τ5=b5．識別力：Discrimination parameter























　 3件法 5件法 合計
男性 13  (52.0) 12  (48.0) 25  (100.0)
女性 12  (27.9) 31  (72.1) 43  (100.0)
合計 25  (36.8) 43  (63.2) 68  (100.0)
4件法は少数のため除去した．数字は人数，単位は人で
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Abstract
　The purpose of this paper is to clarify the number of the scale category which satisfies the criteria of being 
easily answerable and producing statistical valid answers in survey questionnaires.  The author recognizes that it is 
ideal to decrease the burden of answering and the number of the scale category when we survey users of medical 
welfare.
　The questionnaire was distributed to 130 students (Z faculty, A university), of which 89 (86.4%) submitted valid 
responses. The questionnaire consisted of 3-category, 4-category and 5-category scale questions; and a question with 
respect to whether the questionnaire was easily answerable.
　Item response theory (ITR) results revealed 3 conclusions. First, 3-category scales showed the same distinction 
between categories. Second, the ease of answerability was different for males and females. Third, the method of 
analysis will be limited if we use only 5-category scale questions because most of the respondents are female. 
Nevertheless, there remain many issues in this situation. Thus, parametric methods are commonly employed.
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